INRRIERRNENAN WA

KULBP@@HTR3L

KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE

spravni odbor

Datova schranka

Rozhodnuti nabylo privni moci:

Datum vyznadenf: Podpis:

Cislo jednaci Oprivnén4 osoba/linka/email Liberec
KULK 49054/2022 Z74k/644 27. tervna 2022
SO/OKZU/274/2022 vitezslav_ondrej.zak@kraj-Ibc.cz

PRIKAZ

Krajsky ufad Libereckého kraje, spravni odbor, Krajsky Zivnostensky tfad jako vécné a mistné
pfislusny spravni organ pfisluiny podle ustanoveni § 7 pism. i) zdkona & 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, ve znéni pozd&jsich predpisti (ddle jen ,,zékon o regulaci reklamy*),
vydava jako prvni Ukon v fizeni o pfestupku podle § 90 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb.,
o0 odpovednosti za prestupky a fizeni onich, veznéni pozd&jsich predpisi (dile jen
»prestupkovy zdkon®), a § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad*),

tento prikaz:

se sidlem na adrese ,
se uznava vinnym z prestupku podle § 8a odst. 1 pism. n) zdkona o regulaci reklamy, kterého se
dopustil Sifenim reklamy, kterd je nekalou obchodni praktikou, kdyZ dne 2. 5. 2022 na své
webové strance tykajici se vlastni podnikatelské &innosti, dostupné z https://moto-
quadcentrum.com, katalogové inzeroval vyrobek lodni vak z nepromokavého materialu 20 litr
za cenu 362 K¢, ktery nasledn€ nebyl na provozovng v prodejni nabidce (podnikajici fyzickou
osobou bylo sdéleno, Ze je na objednani), vyrobek Motul Chain clean 400 ml za cenu 270 K¢,
ktery byl na provozovng u¢tovan &astkou 273 K&, vyrobek Turtle Wax silver chrom - lesténka
na chrom 300 ml za cenu 140 K&, ktery nebyl na provozovng v prodejni nabidce,
tedy spotiebitele uvedl v omyl ohledné udaje o dostupnosti vyrobku a o jeho ceng, tedy naplnil
definici klamavé obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 a § 5 odst. 2 pism. b) a d) zdkona
C. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisi (dale jen ,zakon
o ochrané spotiebitele*).
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Piikaz

II. Za prestupek se obvinéné podnikajici fyzické osob¢ uklada podle § 8a odst. 5 pism. c)
zakona o regulaci reklamy, v souladu s § 90 odst. 1, § 35 pism. b) a § 46 prestupkového
zakona, pokuta ve vysi 500 K¢ (slovy pét set korun ¢eskych), ktera je splatnd na Gcet spravniho
organu, Krajského ufadu Libereckého kraje, ktery je veden u KB a. s., ¢&isloudtu
19-7964100227/0100, variabilni symbol 2210132742, specificky symbol 63762528, konstantni
symbol 3618 (v pfipadé¢ bezhotovostni platby) nebo 3619 (v ptipadé hotovostni platby),
a to ve lhit¢ do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor spravni, oddé€leni Krajsky Zivnostensky uiad, jako vécné
a mistné pFisludny spravni organ, vychazel pfi pfestupkovém ¥zeni ze spisového materidlu
ptedeslé Zivnostenské kontroly.

Dne 1. 6. 2022 obdrZel od Ceské obchodni inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem
v Usti nad Labem, pracovisté Liberec, pod & j. COI 60231/22/2500, Postoupeni zjisténi
z kontroly Ceské obchodni inspekce. Z doslého spisového materialu, ktery rovn&Z obsahoval
vyhotoveny protokol o kontrole, €. j. 60790/22/0100, ze dne 2. 5. 2022 a z téhoZ dne i ufedni
zaznam, bylo zji$téno, Ze obvinéna podnikajici fyzicka osoba

(dale jen ,,obvinény“), vyuziva svych internetovych stranek jako katalogu k prezentaci vyrobkd,
kde jsou pro spotiebitele uvedeny nepravdivé udaje o dostupnosti a cen€ vyrobku.

Spravni organ dosly podnét pfezkoumal a s obvinénym zah4jil kontrolu dodrZzovani pravnich
predpist regulace reklamy a ochrany spotiebitele, a to ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona
&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,kontrolni
fad“), kdyz dne 8. 6. 2022 vydal pisemnost Oznameni o zahdjeni kontroly,
¢. j. KULK 43600/2022, kterou odeslal obvinénému do datové schranky, kde byla pfedmétna
pisemnost doruena dne 9. 6. 2022. Soucasti pisemnosti byl seznam kontrolujicich.
Obvinénému byla ddna moznost, aby se vyjadfil k podkladim kontroly, jind sou¢innost po ném
poZadovéna nebyla, a to s ohledem na dosly podnét a jeho vyznéni.

Dne 22. 6. 2022 se obvinény dostavil ke spravnimu organu, aby se seznamil se spisovym
materidlem kontroly a vyjadfil se k podkladim kontroly. Projednadni doslého podnétu
a vyjadfeni obvinéného byl posledni kontrolni ukon provedeny dne 22. 6. 2022 a nésledné byl
vyhotoven ve smyslu § 12 kontrolniho ¥adu protokol o kontrole, kde bylo popsano kontrolni
zjist€ni spocivajici v naplnéni nekalé obchodni praktiky v souvislosti s reklamou, v niZ je tato
nekald obchodni praktika uZita, konkrétn€ pak klamavé kondni spoéivajici v nepravdivé
informaci o cené a dostupnosti vyrobku. Spravni organ doplnil spisovy materidl o screenshoty
obrazovky s webovymi strankami provedené dne 22. 6. 2022 a zde uvedenymi informacemi.
S témito obvinéného (kontrolovanou osobu) seznamil.

Protokol o kontrole byl kontrolované osob& (obvinénému) doru¢en ve smyslu § 12 odst. 3
kontrolniho ¥adu v den jeho vyhotoveni, tedy 22. 6. 2022. Kontrolovana osoba se po doru¢eni
protokolu a po fadném poudeni vzdala prava podat namitky a kontrola tak byla ve smyslu
ustanoveni § 18 pism. a) skon¢ena.

Vzhledem k tomu, Ze kontrolnim zjisténim je poruSeni pravnich predpist, navazuje na kontrolu
fizeni o pfestupku, a to podle § 81 piestupkového zakona, kdy v fizeni navazujicim na kontrolu
mohou byt skute¢nosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
Dale pak plati, Ze podle § 51 odst. 4 spravniho fadu v fizeni navazujicim na vykon kontroly,
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ve kterém je U¢astnikem fizeni kontrolovana osoba, neni tfeba provadét protokolem o kontrole,
ktery je podkladem rozhodnuti o pfestupku, dokazovani. Z tohoto vyplyva, Z¢ neni nutné
ve vé&ci nafizovat ustni jednani.

Spravni organ po prezkoumani viech relevantnich podklad shledal a ma za jednoznatné
prokdzané, Ze obvinény dne 2. 5. 2022 na své webové strance tykajici se vlastni podnikatelské
¢innosti, dostupné z https://moto-quadcentrum.com, katalogové inzeroval vyrobek lodni vak
z nepromokavého materialu 20 litri za cenu 362 Kg&, ktery nasledn& nebyl na provozovng
v prodejni nabidce (podnikajici fyzickou osobou bylo sd&leno, Ze je na objednani),
vyrobek Motul Chain clean 400 ml za cenu 270 K&, ktery byl na provozovné tétovan &astkou
273 K&, vyrobek Turtle Wax silver chrom - ledt&nka na chrom 300 ml! za cenu 140 K&,
ktery nebyl na provozovné v prodejni nabidce, tedy spotiebitele uvedl v omyl ohledn& udaje
o dostupnosti vyrobku a o jeho cen&, tedy naplnil definici klamavé obchodni praktiky
podle § 4 odst. 3 a § 5 odst. 2 pism. b) a d) zakona o ochrané spotiebitele.

Z ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochrang spotiebitele vyplyva, Ze nekalou obchodni praktikou
se rozumi zejména klamavé kondni podle § 5, p¥i¢emz nasledné z ustanoveni § 5 tohoto zakona
vyplyvé, Ze za klamavou se povaZzuje také obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci,
jestliZze vede nebo miiZe vést spotiebitele k rozhodnuti ohledn& koupé, které by jinak neuéinil,
pokud jakymkoliv zpiisobem uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl ohledné hlavnich
znaki vyrobku jako jsou tidaje o dostupnosti a cené - § 5 odst. 2 pism. b) a d) zdkona o ochrang
spotfebitele.

Zékon o regulaci reklamy pak ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 uvadi, e se zakazuje reklama,
ktera je nekalou obchodni praktikou podle zv1astniho pravniho piedpisu, kterym je pravé zdkon
0 ochran& spotfebitele. Piestupkem pak je, kdyZ podnikajici fyzicka osoba jako ititel $i¥
reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou.

Spotfebite]l na webové strance obvindného je informovén o tom, Ze webové stranky jsou
katalogem, ktery ,zlstdvd obrazem na$i prodejny“. Dile je zde uvedeno, Ze je ,veskery
sortiment dostupny na prodejné“. Je tedy zcela zfejmé, Ze spottebitel miZe p#i nahledu
na webové strance a pfi prohlidce ,katalogu® zcela myln& nabyt dojmu, Ze zboZi v nahledu je
dostupné na provozovné a zaroveil za cenu, ktera je u n&j jednotlivé uvedena, nebot’ pokud je
webovy katalog ,.,obrazem prodejny“, jak je uvedeno na pfisluiné webové strance, pak lze
legitimne olekévat, Ze odraZi skute¢nost nejen cenové hladiny ale i skladovych zésob a nelze
akceptovat nasledné jiné (vyssi) ceny &i nedostupnost zboi, o niZ neni ptedem informovano.
Zde vSak spravni orgdn dodava, Ze na webové strance je nové uvedeno, Ze ceny jsou orientadn.
Zda vSak je ¢i neni katalogové zbozi i pfimo dostupné skladem k okamZitému odbéru se
spotfebitel z webové stranky doposud nedozvi.

Z doslého podnétu COI pak plyne, e na zaklade katalogu bylo na provozovn& poptavano zboz,
které nebylo dostupné a v jednom ptipadé doslo k uttovani jiné (vy$si) nez katalogové ceny.

Spravni organ rovné€Z hodnoti poleh¢ujici a pfitéZujici okolnosti, kdy prit&Zujici okolnost
shledava zejména v poruSeni vefejného zajmu, jaky ochrané spottebitele nepochybné néle,
zaroveil vSak spatfuje poleh¢ujici okolnosti ve skute¢nosti, Ze pfedmétem poruseni zakona jsou
vyrobky specifické, uréené pro vybranou; cﬂovou«.\skupmu motoristti, neplati tedy, Ze by
obvin&ny svym kondnim poskozoval §irokou spotrebltélskou vefejnost. Zaroveil spravni organ
vnima snahu o ndpravu stavu v&¢i a konstatuje, Ze obvinény nebyl v minulosti feSen
pro pfestupek v souvislosti s pod 1katelskou élnnostl Dale je poleh¢ujici okolnosti,
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7e obvinény na proSetfeni piestupku i jemu piedchazejici kontrole plné spolupracoval
a spravnimu organu nekladl Zadné piekazky k fadnému a objektivnimu projednéni véci.

JelikoZ byl podle nazoru spravniho organu zjistén takovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, byl bez dal§iho vydan piikaz o uloZeni spravniho trestu za zjiSténé pfestupy,
nebot’ je splnéna podminka stanovend v ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, kdy spravni orgdn muZe o piestupku rozhodnout piikazem,
a zarovei nebyly shledany divody pro vyloudeni moZnosti vyuziti piikazu z divodi
stanovenych timto zdkonem. Déle se spravni organ odkazuje na ustanoveni § 150 spravniho
adu, podle néhoz miiZe spravni orgén piikaz vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostateCné.
V fizeni o vydani piikazu mizZe byt jedinym podkladem kontrolni protokol poiizeny podle
zvlastniho zakona tymZ spravnim organem, ktery je v€cné a mistn€ piislusny ke spravnimu
fizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani, pokud protokol pofizoval ten, kdo mize byt
opravnénou ufedni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl
k sezndmeni se s obsahem protokolu fa4dné vyzvan, popiipadé pokud byly v souladu se zdkonem
vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou
pochybnosti ani z jiného divodu. P¥ikaz musi obsahovat pouéeni, v némz spravni organ uvede,
¢ je mozné proti ptikazu podat odpor, v jaké 1hité je mozno tak uinit, od kterého dne se tato
Thiita po¢ita a u kterého spravniho organu se odpor podava.

Po zvaZeni viech okolnosti a po dikladném vyhodnoceni vech zjisténych skutecnosti povaZuje
spravni organ prestupek obvinéného za jednoznaéné prokézany, ureny a vymeéfeny spravni
trest, uloZeny i ptes vyse uvedené skute¢nosti vyrazné pfi dolni hranici mozného zédkonného
rozpéti, za piiméfeny zdvaznosti jednani a dostateény k napraveé obvinéného, ktery jiz ¢aste¢nou
napravu informovanosti spo¢ivajici v ipravé webu provedl, pfislibil v§ak upfesnit informace
o dostupnosti zbozi. Spravni organ tedy shledava, Ze jsou vzhledem k vysi spravniho trestu
vyvazené naplnény funkce represivni i napravné, a predpoklada, Ze uloZeny spravni trest
pfispé&je k nalezitému poudeni obvinéného, ktera se nadale pii své €innosti vyvaruje poruSovani
platnych pravnich pfedpisi.

Spravni organ vyuzil zkrdceného spravniho ¥izeni a uloZil spravni trest za zji§téné piestupky
formou piikazu, nebot’ se domniva, Ze viechny podminky pro vyuZiti tohoto institutu byly fadné
naplnény a pro obvin&ného je tato forma vytizeni zjidténych piestupkt pfiznivéjsi. Ve smyslu
ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze jestlize je vydani pfikazu prvnim tkonem
v fizeni, nelze v ném ulozit povinnost nahradit néklady #izeni.

Zé4vérem spravni organ konstatuje, Ze timto povazuje vyrok svého rozhodnuti za nalezité
odivodnény.

Pouceni

Proti vyrokové ¢asti tohoto pfikazu lze podat odpor ve 1hit¢ 8 dnti ode dne jeho oznameni;
prvnim dnem lhiity je den nasledujici po dni oznameni ptikazu. Pod4nim odporu se piikaz rusi
a tizeni pokraduje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu
neni pripustné. Odpor se podavd u spravnitho organu, ktery ptikaz vydal
roti nému nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
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DORUCENKA ID zprivy: 1054911546

|Odesilatel ID DS
Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 46180 Liberec, info@kraj-Ibc.cz e
PHijemce ID DS

| Obecné informace
Vé&c: Pfikaz - regulace reklamy,_
Zmocnéni: 0/0 § odstavee pismeno

Nase CJ: KULK 49054/2022

Nase sp.zn.: SO/OKZU/274/2022 PID : KULBPOOHTR3L
Vasge CJ:

Vase sp.zn.:
K rukém:

Do vl. rukou: [] Zakazat dorudeni fikei []

| Informace o dodéni a dorudeni
Datum a €as:
Dodejka: 27.06.2022 13.09.46
Dorucenka: | 30.06.2022 14.06.40

|
Udaélosti
Cas: 27.06.2022 13:09:46 Popis: EV0: Datova zprava byla podana.

EV35: Datova zprava byla dodana do datové schranky piijemce. Je-li ptijemcem datové zpravy organ vefejné moci

Cas: 27.06.2022 13:09:46 Popis: vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datové zprava timto okamzikem dorucena.
; EV11: Pfihlisila se oprdvnéna osoba ve smyslu § 8, odst. 1 a2 4 zikona &. 300/2008 Sb., v platném znéni. Datova zprava
Cas: 30.06.2022 14:06:40 Popis: je nyni doru¢ena. Ptipadné dfivéjsi datum doruceni fikei nebo dorudeni dodénim do schranky organu vefejné moci neni

dot¢eno.

| Seznam odeslanych souborii

Prikaz_regulace7reklamy-df






